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RESUMEN

MetaMetrics es un tablero de datos interactivo que genera informes sobre la calidad
de los metadatos en revistas cientificas, a partir de tres caracteristicas sefialadas por
indagaciones previas: suficiencia, precisién y consistencia. Para su desarrollo se llevé
acabo una investigacién en la que se utilizaron 26 453 registros cosechados de los sis-
temas Open Journal System (07Js) de 716 revistas adscritas a instituciones de la Red
de Macrouniversidades de América Latina y el Caribe. La evaluacién de los datos se
hizo mediante expresiones regulares en Google Sheets que siguieran el patrén de ca-
racteres definido por las reglas ortograficas, sintdcticas y semdnticas de los OpenAIRE
Guidelines for Literature Repositories v3. La visualizacién de datos aplicada al ambito
de los metadatos facilita la identificacién de errores en la descripcion bibliogréfica
que obstaculizan el proceso de indizacién de revistas en los indices internacionales.

ABSTRACT

MetaMetrics is an interactive data dashboard that generates reports on the quality of
metadata in scientific journals, based on three characteristics identified by previous
research: sufficiency, precision and consistency. For its development, 26,453 records
harvested from the Open Journal System (07s) of 716 journals belonging to institutions
of the Network of Macrouniversities of Latin America and the Caribbean (Red de
Macrouniversidades de América Latina y el Caribe) were used. The data was evaluated
using regular expressions in Google Sheets following the character pattern defined
by the orthographic, syntactic and semantic rules of the OpenAIRE Guidelines for
Literature Repositories v3. Data visualization applied to the metadata domain facilitates
the identification of errors in the bibliographic description that hinder the process of
indexing journals in international indexes.
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Introduccion

| objetivo de este articulo es presentar, me-

diante una investigacion llevada a cabo, el

desarrollo y caracteristicas de un prototipo
de evaluador automatico de calidad de metadatos,
MetaMetrics, para revistas cientificas alojadas en
0Js. MetaMetrics esta disponible para su descarga
en formato de Excel y puede ser utilizado como una
herramienta de diagndstico por los equipos editoriales
de las revistas, o como un filtro para la seleccion de
publicaciones en indices, bases de datos y portales.

La evaluacion de la calidad de los metadatos a nivel
articulo debiera ser una tarea continua de cualquier
equipo editorial y de los sistemas de informacion de-
dicados a la indizacién de revistas. El principal desafio
que enfrentan estos actores es la cantidad de registros
con los que deben trabajar y que, légicamente, son
imposibles de evaluar meramente a través del ser hu-
mano. Ante esta situacion, es conveniente contar con
herramientas informaticas que den al indizador huma-
no la posibilidad de identificar rapidamente los proble-
mas de codificacion y asentamiento de los metadatos
y, del mismo modo, corregirlos o brindar a los edito-
res de revistas la retroalimentacion apropiada. Como
parte de la solucién a esta problematica se plantea
el disefio y funcionamiento de un tablero de datos en
Excel creado exprofeso para evaluar la calidad de los
metadatos a nivel documento en revistas cientificas.

Los tableros de datos, también conocidos como dash-
boards, son representaciones visuales de las caracte-
risticas y relaciones mas importantes de un conjunto
de datos; a través de gréficas, tablas, mapas u otros
elementos intentan mostrar una situacion derivada del
procesamiento de datos, por ejemplo, las transaccio-
nes de una biblioteca o el uso de sus servicios (Ramos
et al., 2019). Como tal son parte de las técnicas de
visualizacion de datos, un area que estudia la repre-
sentacion grafica de los datos, especialmente en vo-
limenes tan grandes que serian dificiles de procesar
para el ser humano, los cuales implican una sobrecar-
ga cognitiva que dificulta la toma de decisiones so-
bre lo que se debe hacer con los metadatos (Nichols,
2008; Shankaranarayanan, 2021).

El uso de tableros en la evaluacion de la calidad de
los metadatos supone un escenario poco explorado
o escasamente documentado. Si bien las bibliotecas
siempre han sido partidarias de la calidad e interope-
rabilidad de los metadatos, no siempre han existido los
recursos tecnoldgicos, humanos o econémicos para
aplicar estas herramientas (Harper, 2016).

Un caso en donde se haya utilizado la visualizacion de
datos tuvo lugar en el afilo 2003. Luego de haber reco-
lectado los metadatos de numerosos objetos de apren-
dizaje, basandose en los elementos type y format del
estandar Dublin Core, Dushay y Hillmann (2003) se
dieron cuenta de cuatro problemas: 1) habia elemen-
tos vacios, 2) se proporcionaban datos que debian ir
en otros campos, 3) los vocabularios controlados para
definir el tipo de documento y su formato eran diferen-
tes en cada coleccion, y 4) aun cuando los elementos
de Dublin Core son repetibles, se encontraron datos de
un mismo tipo en un solo campo. El hallazgo de esas
autoras se grafico con el software Spotfire, creado ori-
ginalmente para el dmbito de los negocios. En Spot-
fire la representacion de los datos se hace mediante
cuadros de diferentes tamafos y colores, la proporcion
de la figura representa qué tanta presencia tiene una
caracteristica, por ejemplo, el uso de cierto vocabu-
lario controlado para codificar el elemento type. Las
autoras citadas también pudieron determinar en qué
otros campos no se ingresé ningln dato (pp. 162-163).

Esa experiencia demostré que la calidad de los me-
tadatos es relevante cuando son reutilizados para
alimentar otros sistemas o al emplearse mas alla de
la recuperacién de informacién (Kiraly et al., 2019).
Con esto en mente, los estudiosos del tema comen-
zaron a preguntarse qué criterios de calidad deberian
reunir los metadatos; tras revisar mas de 40 mil re-
gistros provenientes de cuatro colecciones diferentes,
Shreeves et al. (2005) se dieron cuenta de que de
los 15 elementos proporcionados por Dublin Core
solo 8 se utilizan con mas frecuencia: title, creator,
subject, description, date, format, identifier y rights, de
manera que al cumplir con un minimo de elementos
se puede hablar de una suficiencia o completitud
de los metadatos. Jackson et al. (2008) pudieron
confirmar esta declaracion al analizar una coleccion
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distinta y en la que el 77% de sus registros satisficie-
ron esos campos. Un afio méas tarde Park (2009) re-
viso diferentes estudios y concluyé que en la mayoria
de ellos se enfatizaban tres criterios o dimensiones
basicos de calidad: suficiencia, la cual determina qué
tan completo esta un registro bibliografico segtn los
lineamientos de descripcion utilizados; precision, que
se refiere a la representacion correcta del objeto ca-
talogado a través de sus metadatos; y consistencia,
también Illamada coherencia, que es utilizada para
asegurarse que los datos estructurados tengan siem-
pre un formato especifico, por ejemplo, DD-MM-AAAA
(dia-mes-afio) para las fechas.

Cada uno de estos criterios evalla aspectos de ca-
lidad especificos. De acuerdo con Elouataoui et al.
(2022), la suficiencia se enfoca en la usabilidad de
los registros, asi, un registro es util si estd completo
(suficiente); por otro lado, los metadatos que repre-
sentan correctamente a un objeto tienen la caracteris-
tica de la confianza y cuando cumplen la estructura
definida por estandar se dice que tienen el aspecto de
la regularidad (p. 113).

Los criterios anteriores son un marco de referencia,
al momento de evaluar los metadatos de una colec-
cion es importante considerar otros factores, como los
propdsitos de la institucion en la que se generan los
registros o el area de conocimiento que cubre. En las
colecciones federadas y alimentadas con metadatos
de fuentes externas es mas probable encontrar varia-
ciones en el cumplimiento de la calidad, debido a que
el ingreso de datos depende de varias organizaciones
(Park, 2009; Shankaranarayanan, 2021); por otra
parte, la investigacion en ciertas areas puede tener
métodos muy particulares que sean relevantes para
la recuperacion. La arqueologia, por ejemplo, emplea
materiales graficos o tridimensionales; mientras que
en el caso de la zoologia la informacién taxondmica de
los seres vivos estudiados aporta informacion atil para
los investigadores, por lo que conviene asentarla en el
registro (Kim, Yakel & Faniel, 2009).

El tipo de situaciones mencionadas en el parrafo
anterior es lo que dificulta establecer un concepto
de calidad unico. Si bien los criterios a partir de los

cuales se medira esta ultima pueden tener la misma
denominacion (suficiencia, puntualidad y consisten-
cia), sera el contexto lo que determine el contenido
de estos (Tani, Candela & Castelli, 2013). En tér-
minos operativos la calidad es el grado de cumpli-
miento de un estandar o norma, el cual es convenido
por una comunidad de expertos que tiene objetivos
particulares (Hughes, 2004). En cualquier caso, el
fin dltimo de los metadatos es satisfacer las nece-
sidades del usuario de estos (Palavitsinis, 2013) y
garantizar la interoperabilidad.

Respecto al procedimiento para evaluar la calidad,
el uso de porcentajes es uno de los métodos mas
comunes; se trata de calcular la proporcion de re-
gistros que cumplen o no las especificaciones de
un estandar (Tsiflidou & Manouselis, 2013), ya sea
manualmente o por procedimientos informéaticos
(Ochoa & Duval, 2009). Otra alternativa es com-
parar los términos de indizacion con los de busque-
da, esta ultima opcidn es util especialmente para los
usuarios de los servicios de informacion.

Para las evaluaciones mas complejas es necesario
determinar qué aspectos o atributos son los que se
espera encontrar en los datos, a dichas caracteristi-
cas Palavitsinis (2013) las llamé dimensiones; estas
Unicamente proporcionan una idea general de lo que
se va a evaluar. Al describir cada una de las dimen-
siones se obtienen entonces las métricas, en ellas
quedan definidas las consideraciones que se tienen
en cuenta al momento de realizar la evaluacion. Por
Ultimo, para emitir un juicio hay que tener una referen-
cia, esto es un valor o, dicho de otra manera, indica-
dores. En la tabla 1 se propone un ejemplo propio y
sencillo de estos conceptos (p.25).
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Tabla 1. Ejemplo de dimensiones, métricas e indicadores para evaluar la calidad de
los metadatos

Dimensién Métrica Indicador
Suficiencia Todos los registros tienen al menos titulo, autor y palabras Porcentaje.
clave. Valor esperado: 100%
Precision Los identificadores del documento (DOI), la revista (ISSN) y ~ Porcentaje.

autor (ORCID) aparecen en el documento y en el registro.

Valor esperado: 90%

Consistencia

Los autores se asientan siempre por apellido.

Porcentaje.
Valor esperado: 100%

Fuente: Elaboracién del autor.

Las dimensiones, métricas e indicadores pueden va-
riar segln los objetivos de la evaluacion, quiza para
algunas instituciones sea mas sencillo determinar
Unicamente qué tan completos estan sus registros
respecto a los de sistemas similares. En todo caso,
las tres dimensiones actuan como niveles de calidad
interrelacionados, el maximo nivel de calidad se obtie-
ne cuando los metadatos son consistentes, hecho que
solo se logra si antes cumplen el nivel mas basico, que
es la suficiencia y el intermedio, es decir, la precision
(Bellini y Nesi, 2013). Los estudios mas profundos
pueden incluir o hasta proponer métricas mas elabo-
radas, como las recopiladas por Tsiflidou y Manouselis
(2013): entropia, basada en la cantidad de informa-
cion que incluye un campo; Metadata multi-linguality
for free text elements (Language Attribution), que se
emplea para medir la frecuencia con la que un idioma
es utilizado en los campos no controlados, como son
titulos, resimenes y palabras clave.

A lo largo de esta revision tedrica, se ha visto que la
evaluacion de la calidad puede ser tan sencilla como
calcular porcentajes o exhaustiva como estudiar as-
pectos especificos del texto introducido en ciertos
campos. En realidad, todas las perspectivas son vali-
das si se aplican a colecciones que requieren cumplir
esas particularidades. Uno de los aspectos mas rele-
vantes a considerar es la presentacion de los resul-
tados, los métodos visuales son utiles, aunque hace
falta explotarlos dentro del ambito de la indizacién y
evaluacién de metadatos.

Método

En esta investigacion se desarrollé el tablero interac-
tivo MetaMetrics, que permite estimar la calidad de
los metadatos de revistas publicadas en 0Js partiendo
de las dimensiones propuestas por Park (2009): sufi-
ciencia, precision y consistencia. Los datos obtenidos
para la construccion de esta herramienta se recolec-
taron de las plataformas 0Js de 716 revistas editadas
en instituciones de la Red de Macrouniversidades de
América Latina y el Caribe; solo aquellos que tuvieran
0Js se tomaron en cuenta. El listado de revistas en
general esta disponible en https://bit.ly/3zUGKMs.

Para la recoleccién de metadatos se utilizé el médu-
lo OAl Harvester Records y la hoja de estilo xmML OAl-
DCtoMARC del software MarcEdit 7. Esta dltima se
adapto para recolectar todos los elementos Dublin
Core disponibles en cada registro, ademas de progra-
marla para extraer solo aquellos registros cuya fecha
de publicacién (dc:date) fuera 2021; dicha hoja esta
disponible en https://bit.ly/3BEJZZH. En total, se re-
colectaron mas de 26 mil registros, de los cuales se
excluyeron aquellos cuyo titulo hiciera alusion a me-
ros listados del comité editorial, anuncios de eventos
o presentaciones del nimero; se dejaron articulos y
resefas de libros, por ser tipo de documentos defini-
dos por OpenAlRE. Al final, se conformé una muestra
de 26 453 registros. El conjunto integro de registros
se puede consultar a través de https://bit.ly/3Qgle99.
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Para manipular los datos se utilizé como herramientas Excel y Google Sheets. Primero, se cargaron en Excel
para separarlos en columnas y hacer una seleccion de campos; debido a que los campos repetibles podian
variar en cantidad de revista a revista se decidié trabajar solamente con el primer campo de cada campo repe-
tible en los registros. Luego, se importaron los datos en las hojas de Google para analizar las cadenas de texto
mediante expresiones regulares. Las expresiones regulares abreviadas, como regex, definen secuencias de ca-
racteres que se utilizan para buscar dentro de los datos; en Google una de las formulas que permite trabajar con
este tipo de expresiones es REGEXMATCH. La aplicacion de estas a los registros se realizé con base en las reco-
mendaciones de ortografia, semantica y sintaxis de los OpenAIRE Guidelines for Literature Repositories v3; en la
tabla 2 pueden encontrarse los criterios tomados en cuenta. La eleccion de dichos lineamientos se hizo porque
al observar los registros de sistemas 0Js se encontré que los elementos dc:type y dc:rights se apegan a estos.

Tabla 2. Elementos del registro bibliografico OpenAIRE y sus caracteristicas

Tipo de P . .
P Elemento Semantica Sintaxis
elemento
Ortografia Valores
Obligatorio Titulo Los nombres propios y titulos Texto libre Un campo por titulo
inician con mayuscula
Creador Los nombres propios inician con Texto libre Apellido(s), Nombre(s)
mayuscula
Se omiten los grados o titulos Un campo por titulo
académicos
Nivel de acceso No aplica Access Terms Voca- info:eu-repo/semantics/[acceso]
bulary
Fecha de publica- No aplica Numeros YYYY-MM-DD o solo YYYY
cién
Tipo de documento  No aplica Publication Type info:eu-repo/semantics/[tipo]
Terms
Identificador del No aplica Uso de identificador No aplica
recurso persistente
Obligatorio Identificador del No aplica Term Grant Agreement  info:eu-repo/grantAgreement/[Funder]/[Funding
si existe en el proyecto® Program]/[ProjectID]
documento
Fecha de fin de No aplica Ndmeros info:eu-repo/date/embargoEnd/<YYYY-MM-DD>
embargo*
Temas Se puede usar mayusculas y minds-  Texto libre o un nime-  Un campo por tema o cada tema delimitado por
culas, pero de forma consistente ro de clasificacion punto y coma
Descripcion Los nombres propios, inicios de Texto libre Un campo por descripcién

oracion y después de punto, se
escriben con mayuscula.

Editorial Los nombres propios inician con Texto libre Para instituciones editoras: Entidad editora.
mayuscula Subentidad
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Tipo de _r . .
P Elemento Semantica Sintaxis
elemento
Ortografia Valores
Recomendables Identificador alter- No aplica Identificadores sugeri-  info:eu-repo/semantics/altldentifier/<scheme>/

nativo* dos por OpenAIRE <identifier>

Condiciones de No aplica Licencia Creative URL de Creative Commons o © [Propietario
licencia Commons o texto libre  derechos], afio

Referencias biblio- No aplica Identificadores persis-  info:eu-repo/semantics/reference/<scheme>/
gréficas* tentes <identifier>

Referencia a con- No aplica Identificadores persis-  info:eu-repo/semantics/reference/<scheme>/

juntos de datos*

tentes

<identifier>

Colaborador** Los nombres propios inician con Texto libre Apellido(s), Nombre(s)
mayuscula
Un campo por colaborador
Version del docu- No aplica Valores sugeridos por  info:eu-repo/semantics/<version>
mento OpenAIRE
Formato No aplica Internet Media types application/<formato MIME>
(MIME)
Un campo por formato
Fuente No aplica Guidelines for Enco- Revista volumen (nimero), pp-pp. (afio)
ding Bibliographic
Citation Information
Idioma No aplica ISO 639-3 Un campo por idioma
Cobertura No aplica Vocabulario controlado  Un campo por cobertura
Audiencia No aplica U.S. Department of Un campo por audiencia
Education
Opcional Relacion No aplica Identificador persis- Un campo por relacion

Fuente: Elaboracié

tente

n del autor.

Nota: Para el elemento Tipo de documento, el valor Texto libre solo es vélido si existe un valor Publication Type Terms. El elemento
Identificador del proyecto no se evalta. El elemento Fecha de fin de embargo no se evalia.

Error semantica: el elemento evaluado utiliza
valores no definidos por el vocabulario su-
gerido por OpenAIRE para campos controla-
dos o esta vacio.

Error ortografia: el elemento evaluado utiliza
mayusculas en todo el contenido del campo.

Debido a que REGEXMATCH devuelve valores de FALSO o
0 VERDADERO se anidé con la férmula IFS, que permite
utilizar REGEXMATCH como condicién y definir un texto

a manera de resultado si se cumple o no la condicion

de la regex. Los valores asignados para el andlisis de o
esta investigacion fueron:

e Cumple: el elemento evaluado cumple con la

ortografia, semantica y sintaxis que sefalan
los OpenAlIRE.

Error sintaxis: el elemento evaluado presenta
problemas de sintaxis (dos titulos en un mis-
mo campo, puntuacién incorrecta, caracteres
basura u otros similares).

Este valor solo aplica al dc:title, dc:creator y
dc:description.

Error de sintaxis-semantica: el elemento eva-
luado presenta problemas de sintaxis (mas de
un dato en un campo que es repetible, error
de codificacién de idioma en el campo dc:lan-
guage) y el dato asignado no corresponde a
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un vocabulario controlado de OpenAIRE para
campos controlados. En general, aplica para
dc:rights, dc:date, dc:type y dc:audience.

e Error de ortografia-semantica: el elemento
evaluado presenta problemas de ortografia
(uso de maytusculas) y el idioma de su escri-
tura no corresponde con el declarado en el
campo dc: language. En general, aplica para
dc:title, dc:description y dc:type.

e No cumple: el elemento evaluado no satis-
face la sintaxis, semantica ni ortografia que
sefialan los OpenAlIRE.

Tras aplicar las expresiones regulares y verificar su
funcionamiento, la hoja de Google se conecté a un
libro de Excel. En este programa se construyeron ta-
blas dinamicas que actuaran como fuente secundaria
del tablero, pero que se actualizasen al realizar algin
cambio desde Google.

Resultados

Tras aplicar la metodologia descrita para esta investi-
gacion, se obtuvo un tablero interactivo en Excel al que
se dio el nombre de MetaMetrics. Se trata de una he-
rramienta que muestra los porcentajes de suficiencia
(inclusion de 17 metadatos indicados por Dublin Core),

precision (correspondencia del idioma codificado en
los campos dc:language con el idioma en que se escri-
bieron el titulo y el resumen del documento catalogado,
ademas de la correspondencia del tipo de documento
codificado en los campos dc:type) y la consistencia (nu-
mero de formas diferentes en que se asentaron los me-
tadatos partiendo de las reglas ortogréficas, de sintaxis
y semantica de los OpenAlRE); dimensiones de calidad
sugeridas en diversos estudios. Para obtener una co-
pia del tablero consulte el siguiente enlace https://1drv.
ms/u/s!ArRTOto1JolujHYbUsGTB1zO3wTO?e=qwM5ky,
haga clic derecho sobre el unico archivo que aparece y
enseguida elija la opcién Descargar.

La fuente de datos de MetaMetrics es una hoja de cal-
culo de Google donde vienen todas las columnas y cel-
das con férmulas utilizadas para evaluar los metadatos.
Si se quisiera afiadir revistas nuevas seria necesario
cosechar previamente sus metadatos a nivel articulo,
vaciarlos al final de la hoja y modificar los rangos de las
férmulas. Luego, en MetaMetrics debe actualizarse la
consulta de los datos mediante el mend Datos de Excel.

La ilustracion 1 muestra la vista general de MetaMe-
trics. Otras caracteristicas del tablero se iran presen-
tando a continuacion mediante ilustraciones con ejem-
plos particulares.

llustracion 1. Vista General de MetaMetrics

Noiblat

Beportes sehee 1s calidad de meradatos e revistas
oiiras maeamerician,

Freciin
Descripeéa léioma

Fuente: Elaboracién del autor.
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La vista general de MetaMetrics muestra la suficiencia, precision y consistencia de todos los registros reco-
lectados, esto resulta util cuando se tiene una coleccion completa que se desea someter a evaluacion (Kiraly,
2019). En esta investigacion, esa coleccion corresponde a las revistas de la Red de Macrouniversidades de
América Latina y el Caribe; asi, por ejemplo, podriamos decir que segun la ilustracion 1, las revistas de esta Red
tienen registros con el 73% de los campos de los OpenAlRE (gréfica A, ilustracion 1) y que, ademas, cerca del
80% tienen un idioma codificado en dc:language que se corresponde con el idioma en que esta escrito el titulo
(gréafica B de la ilustracién 1). Ademas, a nivel consistencia, el titulo es el campo donde hubo mayor nimero de
formas diferentes de asentarlo (gréaficas C de la ilustracion 1).

Estos porcentajes pueden aplicarse a una revista en particular o bien a un conjunto de revistas de un pais o insti-
tucidn editora. Para ello MetaMetrics cuenta con una serie de filtros, en la ilustracion 1 se encuentran del lado de-

recho, debajo del logo de BIBLAT. La ilustracién 2 muestra una vista de filtro para la revista Biblioteca Universitaria.

llustracidon 2. Vista de la revista Biblioteca Universitaria
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Fuente: Elaboracién del autor.

Al elegir la revista Biblioteca Universitaria, en el area de filtros se activaron tnicamente el pais (México) y la
institucion editora de la revista seleccionada (Universidad Nacional Auténoma de México). Esta publicacion tie-
ne un 68% de suficiencia, su correspondencia de idioma codificado en titulo y resumen es del 100% mientras
que tiene una gran consistencia para todos sus metadatos al tener una sola forma de asentarlos, excepto para
la Descripcion (resumen) y el identificador del documento.

Ahora bien, estos porcentajes y cifras se complementan con la funcién Visualizacion de casos que incluye Me-
taMetrics. Se trata de una tabla dindmica que muestra los registros y el tipo de incidencias por cada campo
en forma de filtro; para acceder a dicha funciéon se debe utilizar un botén llamado Ver casos. La ilustracion 3
ejemplifica la funcionalidad para el caso de la misma revista, Biblioteca Universitaria.
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llustracién 3. Casos de la revista Biblioteca Universitaria

biblak

Fuente: Elaboracién del autor.

Mediante la Visualizacion de casos es posible elegir una
incidencia en uno o mas campos y ver el registro en si
para determinar donde esta el error. Por ejemplo, para
el caso de la revista Biblioteca Universitaria existe error
de sintaxis en el campo que sefala la licencia bajo la cuall
se publicaron los articulos (dc:rights), si se filtra por ese
campo la tabla mostrarad los registros donde ocurre la
incidencia y podra apreciarse a qué se debid el error.

En la ilustracion 4 se observa que el error se debid a
que los campos de Derechos/Licencia estan vacios.
Si un sistema de indexacion recolectara los metada-
tos de los articulos de esta revista, posiblemente se
obtendria un error de sintaxis o los registros con esta
incidencia quedarian fuera de la recoleccion.

llustracién 4. Filtro de casos en campo de
Licencia de la revista Biblioteca Universitaria
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Fuente: Elaboracién del autor.

Esta posibilidad de revisar los registros es el mejor
valor agregado de MetaMetrics Los datos generados
también tienen la posibilidad de utilizarse para otro
tipo de estudios sobre la publicacién periddica y crear
conjuntos de datos (datasets) que ayuden a entender
la dindmica del documento cientifico a nivel metada-
tos (Isenberg et al., 2017); quienes dirigen una revista
pueden identificar con facilidad en qué documentos
hubo errores durante la catalogacién, mientras que los
servicios de revistas indizadas, como BIBLAT, podran
dar una mejor retroalimentacion a los editores.

Discusion

El propdsito de la investigacion fue mostrar el desa-
rrollo y caracteristicas de MetaMetrics. La herramien-
ta proporciona una evaluacion simple de los valores
asentados en los registros Dublin Core de articulos
cientificos incluidos en plataformas 0Js, teniendo
como criterios de evaluacion, por un lado, tres de las
dimensiones de calidad mas concurridas en los estu-
dios sobre el tema (Park, 2009; Bellini & Nesi, 2013;
Kim et al., 2019), y por el otro, el estandar OpenAl-
RE Guidelines for Literature Repositories v3. En con-
traparte, MetaMetrics carece de otras dimensiones
consideradas en las fuentes académicas (usabilidad,
actualizacion, nivel de interoperabilidad o de descubri-
miento), tampoco agrupa las dimensiones por aspecto
de calidad (Elouataoui, 2022, p.115-116), puntos que
pueden ser areas de mejora en una proxima version.
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Hasta el momento MetaMetrics esta disponible como
archivo Excel, por lo que su grado de usabilidad es pe-
quefio y unicamente a nivel local (la version web esta
aun en desarrollo); por otro lado, su funcionamiento
solo ha sido probado con metadatos Dublin Core reco-
lectados directamente de 0JS y para revistas latinoame-
ricanas, por lo que utilizarlo en otros contextos puede
requerir ajustes no considerados en esta investigacion.

Conclusiones

El resultado de esta investigacion se concibe como un
prototipo funcional para identificar los errores ortogra-
ficos, de sintaxis y semantica en los registros biblio-
graficos Dublin Core de revistas cientificas gestiona-
das en Open Journal System, segln el estandar de
descripcion OpenAIRE Guidelines for Literature Repo-
sitories v3. En un solo archivo, cuyos datos pueden ac-
tualizarse desde Google Sheets, es posible obtener un
panorama general de qué tanto las revistas o conjunto
de revistas (en funcion del pais o institucion editora)
cumplen con lo establecido por los OpenAIRE a nivel
de los metadatos de los documentos publicados.

Entre las mejoras (y el trabajo futuro) para MetaMe-
trics se encuentra la optimizacién de los procesos para
ingresar metadatos nuevos, posiblemente mediante el
desarrollo de un cédigo que permita recolectar los re-
gistros y almacenaros en la hoja de célculo, esto rom-
peria con la dependencia actual del prototipo hacia el
cosechador de MarcEdit 7.5.

Hasta el momento, MetaMetrics esta listo para producir
reportes de revistas especificas. Al ser un archivo de hoja
de célculo no se necesitan requerimientos técnicos mas
alla de tener el software Excel 2013 o una version pos-

terior y una cuenta Google para acceder a la fuente de
datos de Google Sheets, en caso de que se desee anadir
metadatos de una revista no considerada en la muestra.

Lo complejo en el estudio de la calidad de los metada-
tos es que estos se crean para satisfacer las necesida-
des de informacion que tiene una comunidad de usua-
rios y no necesariamente las de un usuario que utiliza
los metadatos en si. Por ejemplo, el tipo de documento
puede ser poco relevante para quien simplemente quie-
re resolver una inquietud a partir del contenido, pero de
suma importancia al momento de recolectar selectiva-
mente metadatos de otros sistemas. Asi, las bibliotecas
y otros sistemas de informacién quedan en la disyuntiva
de si es conveniente ser o no exhaustivos en el segui-
miento de un estandar, o si incluir ciertos metadatos en
el registro pero ocultarlos de la interfaz de busqueda y
habilitarlos unicamente para su eventual cosecha.

Al momento de idear soluciones para asegurar la ca-
lidad, conviene dejar de lado la idea de juzgar como
buena o mala una descripcion bibliografica; en su lu-
gar, optar por ofrecer a quienes son responsables de
los metadatos un panorama lo mas completo posible
de las principales incidencias o errores al momento de
registrar los elementos bibliograficos de un recurso,
contribuyendo a la mejora continua y al establecimien-
to de mejores practicas.
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